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Deichsicherung mit Rasen
Kurzfassung
Grasdeiche stellen ein wesentliches und typisches Element zum Schutz vor U-
berschwemmungen und Landverlust infolge von Sturmflut- und Hochwasser-
ereignissen an den Ufem der Flusse und Meere dar. Das Schutzverm6gen der
Grasnarbe als wesentlicher Bestandteil eines Grasdeiches, seine Geometrie so-
wie der innere Aufbau sind flir die Eritillung der Funktionen bei der Abwehr
von Sturmfluten maBgebend. ScharHegende, gut gepflegte Grasdeiche k6nnen
bei ausreichend flacher AuBenneigung und entsprechender H6he die auftreten-
den Seegangsbelastungen aufnehmen. Bei steileren Neigungen mussen diese
durch eine vorgelagerte Restdiine auf ein ertrligliches MaB reduziert werden. Die
maximal aufnehmbare Wellenbelastung ist unter den gegebenen Verhaltnissen
mit einer signifikanten Wellenhtihe von Hs 5 0,5 m erreicht.
Das erforderliche Schutzverm6gen ka,in nur von einer dichten, festen, geschlos-
senen und ausreichend tief verwurzelten Grasnarbe gewahrleistet werden. We-
sentliche Kriterien dafar sind die Zusammensetzung der Ansaatmischung unter
Berucksichtigung aller relevanten Standortfaktoren sowie geeignete MaBnahmen
zur Unterhaltung und Pflege.
Abstract
Grass dikes are an essential and typical element to protection before inundations
and landing loss due to strong wave events on the coast of Mecklenburg-
Vorpommem. The protective property of the grass layer as essential component
of a grass dike as well as its construction and the geometrie are decisive of wa-
ves for the fulfillment of the functions in the case of defense. If there is a cor-
responding height and the exterior inclinations shallow enough Grass dikes
without a dune in her front are able to take the occurring sea loads.
In the case of steeper inclinations the sea loads must be reduced by a correspon-
ding height and width of the preceding dune to a bearable measure what is given
under the extant conditions in the case of Hs = 0,5 m.
The protective properly is only available by a thick, strong, whole and deeply
rooted grass layer. Essential criteria for it are composition of the seed mixture,
subject to all relevant locational factors as well as measures for the maintenance.
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1 Veranlassung und Zielstellung
Die Lange der AuBenkiiste von Mecklenburg-Vorpommern betrb:gt insgesamt
354 km, davon sind 128 km Steilkiiste und 226 km Flachkiiste. An den unter-
schiedlichen Kustenformen kommen in der Praxis je nach Erfordernis verschie-
dene Schutzsysteme zur Ausfithrung. Typische Kustenschutzsysteme ftir Mach-
kiisten sind:
? Schutzsystem auf der Grundlage von Diinen
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Bild 1: Beispiele fit das Kustenschutzsystem Dtine (WEISS, 1991)
? Schutzsystem Diine - Schutzwald - Deich
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Bild 2: Beispiele far das Kustenschutzsystem Dane - Schutzwald - Deich (WEISS, 1991)
Die Form des Deichquerschnittes, charakterisiert durch die Neigungen von
AuBen- und Binnenb6schung sowie die H6he und Breite der Deichkrone, wird
vor allem durch die zu erwartenden Belastungen und den Bemessungswasser-
stand beeinflusst Sowohl die Beurteilung der Belastbarkeit des Deiches, maB-
geblich bestimmt durch das Schutzvermi gen der Grasnarbe, als auch die wel-
lendampfende Wirkung des Voriandes ist bis heute mit einigen Unsicherheiten
verbunden. Belastungen an Deichen im Kiistenschutz wirken komplex und k6n-
nen in ihrem Zusammenspiel die Funktion dieser Bauwerke erheblich beein-
trachtigen und im pessimalen Fall letztlich sogar zu deren vollstandigem Versa-
gen fiihren.
Im Zusammenhang mit der Fortschreibung des „Generalplan Kiisten- und
Hochwasserschutz Mecklenburg-Vorpommern" wurden deshalb vom Land
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Mecklenburg-Vorpommern (MAD Untersuchungen in Auftrag gegeben, deren
Ziel es war, zunachst theoretische Grundlagen zur Beschreibung von relevanten,
an einem Deich auftretenden Belastungsgril£en aus dem derzeitigen, wissen-
schaftlichen Kenntnisstand herauszuarbeiten und dann auf die an verschiedenen
Kustenabschnitten vorhandenen Bedingungen anzuwenden. Desweiteren sollten
auf der Grundlage von Untersuchungen fk verschiedene Abschnitte Verfahren
zur Bewertung des Zustandes und der Wehrhaftigkeit dieser Deiche erarbeitet
und daraus eine Definition zulassiger Belastungsgr68en abgeleitet werden.
Einen weiteren Schwerpunkt stenten Untersuchungen zur Eignung der bestands-
bildenden Grasarten unter gegebenen Standorlfaktoren, daraus resultierende
Empfehlungen zur Zusammensetzung geeigneter Ansaatmischungen und zu
Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen dar.
2 Hydrodynamische Belastungen an Deichen
Voraussetzung fiir die Einschittzung der Eignung vorhandener und die Bemes-
sung neu zu errichtender Kustenschutzanlagen ist die Kenntnis der im Falle des
Eintretens eines Sturmflutereignisses auftretenden BelastungsgraBen.
MaGgebende Belastungen in diesem Sinne treten aufinfolge von:
? Hochwasserereignissen, charakterisiert durch
- Hochwasserstand,
- Verweildauer;
? brandenden Wellen, die sich insbesondere auswirken als
- Druckschlag,
- Auflaufhahen und den damit verbundenen Stromungsgeschwindigkeiten
beim Wellenauf- und -ablauf,
- Wellenuberlauf.
Fiir das Kustengebiet Fischland - DarB betragt der Bemessungswasserstand
2,70 maHN, fur den Abschnitt Prerow - Zingst 2,80 miiHN und fiir Koserow
2,90 maHN. Die Bedeutung der Verweildauer hoher Wasserstande fur die Be-
lastung von Grasdeichen wird besonders im Hinblick auf den Wellentlberlauf
und die damit verbundenen Str6mungsbelastungen an der Luftseite sowie der
Durchfeuchtung des Deichlarpers deutlich. Die Auswirkungen der Strtimungs-
belastungen beim Wellenauf- und -ablauf auf der seeseitigen B6schung sind von
der Dauer des Hochwasser- bzw. Sturmflutereignisses abhingig.
Eine Betrachtung der Auswirkungen von Sturmflutereignissen an der Kuste von
M/V zeigt, dass bei Ereignissen mit vergleichsweise niedrigerem Wasserstand
und langeren Verweilzeiten (z. B. 1913) zum Teil gleich grofte oder graBere
Schdden an den Deichen verursacht wurden als bei Ereignissen mit umgekehrten
Verhalmissen (z.B. 1872, vgl. Generalplan, 1995).
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Eine weitere wichtige Grundlage far eine umfassende Analyse der Belastungs-
situation ist die Kenntnis der zu erwartenden WellenkenngrtiBen fur die jeweili-
gen Klistenabschnitte. Dies sind insbesondere die signifikante Wellenhohe Hs
und die Peakperiode Tp, welche auf der Grundlage detailierter Auswertungen
von Windrichtungen und Windsttirken mit einem dreidimensionalen numeri-
schen Modell unter Berucksichtigung der Form des Seegebietes mr das Fisch-
land und den Kustenabschnitt Prerow - Zingst berechnet wurden.
Zur direkten Wellenbelastung eines Deiches entsprechend B ild 2 kommt es erst,
wenn die vorgelagerte Diine durch die Wellenbelastung „abgearbeitet" und ii-
berflutet wird. Die Parameter der auf den Deich auflaufenden Welle (Seichtwas-
serbedingungen) werden haupts:tchlich von der H6he der Restdiine beeinflusst.
Bei Restdiinenhehen h < 2,40 maHN treten far den Deich relevante Wellenhti-
lien landwarts der Diine auf, wobei GraBenordnungen im Bereich von
hk El,90 miiHN und weniger durchaus als realistisch angenommen werden k8n-
nen.
Resth6he
der Diine
hk [maHN]
0,00
0,45
0,90
1,45
1,90
Wassertiefe
ho[m]
2,70
2,25
1,80
1,25
0,80
Maximale
Wellenhbhe
HmU [m]
2,11
1,76
1,40
0,98
0,62
mittlere
Wellenh6he
Hm [m]
1,25
1,04
0,84
0,58
0,37
signifikante
We enhohe
H,[m]
1,68
1,40
1,12
0,78
0,50
Tabelle 1: Wellenhbhen am Deich in Abhangigkeit von der Restdanenhlihe bei
BHW = 2,70 mi :IN
Der Dampfungseffekt einer infolge andauernder Wellenbelastung abgearbeiteten
Diine kann durch den Transmissionskoeffizienten Kt nach D'ANGREMOND et al.
(1996)
K, = -0,4 ·
R.
--: +
H Si
CE:.F." .,1-e-° S:).c 0,075<K,<0,8LH.,
mit c = 0,64 far durchlassige Bauwerke
c = 0,8 fiir undurchlassige Bauwerke
quantifiziert werden.
Die Bestimmung der Brechercharakteristik (Schwallbrecher, Sturzbrecher, Re-
flexionsbrecher) in Abhtingigkeit von der 86schungsneigung und den o.g. Wel-
lenparametern ist mit der Brecherzahl mi glich.
=
 .1 .T .1-1.5 (21<p =4 (Hs, Tp, n) .\l 29% ,1iis ' n n 11 Hs
Auf dieser Grundiage ist die Bestimmung aller interessierenden Belastungspa-
rameter m6glich. Die unter den gegebenen Bedingungen wichtigste Belastungs-
(1)
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art ist die Geschwindigkeit mfolge des Wellenauf- und -ablaufes auf der AuBen-
baschung eines Grasdeiches. Eine differenzierte Berechnung der auf' Deich-
boschungen auftretenden Geschwindigkeiten nach GroBe und Ort ist in WAGNER
.
T /32 
et al. (1969) angegeben. Es I.St fur -.1-<m=cot ca< 5,5 und glatte 86-
8VH
schungen
vj =41-(0,017m- 0,012) H · vn
10·3'·K, 6-
VO = WH · L
2·*+m
k·7[·H
V. ==
 7.44. d.}A.L
(3)
(4)
(5)
Bild 3: Darstellung der Maximalgeschwindigkeiten auf der Beschung bei brandendem Wel-
lencharakter (nach WAGNER et al., 1969); (modifiziert)
Ausgangspunkt des Auflaufvorganges bildet die anlaufende Welle mit der Hahe
Hkrir, aus deren Kopf sich bei Erreichen der Brechertiefe d*it der Brecherstralll
herauslost (vgl. Bild 4). Dabei ist
9. -0.95-(0.84.-- 0.25).2 und
f!*= fo,47 + 0,023·L . 1+m2
H C H m2
Zu Beginn des Brechungsvorganges hat ein Wasserteilchen A im Brecherkamm
die Geschwindigkeit
Y
1:m HA
Schwingungsmittellinie R V.
(SML) f i./S
Idu VU 5/6- :=
*X
---u 4 (HA + dkn)m
a
4\,
(6)
(7)
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v,= . 2 S coth.2.1'. 4[4.7.2,3.4.(cos.-0.86)].. *.=,2.i.da.(8)12·*
Der Brecherstrahl trifft im Punkt D, dessen Tiefenlage do unter der Schwin-
gungsmittellinie mit der Gl. (9) angegeben werden kann (vgl. Bild 3), auf die
Bdschung.
. Ll
dD=  (0,09.m-0,33)+ (0,03-0,002· m)·- 1 ·HH.j
Die Fallgeschwindigkeit vD des Teilchens A betragt beim Aufschlag
v. - .[*.. -·b. AD
A
Iv'= ·11-4+2g.(dw +hu)
g Vm
VZ
--' (10),(11)
m.g
Durch das Eintauchen des Brecherstrahls in den Rucklaufschwall wird die Ge-
schwindigkeit VD auf den Wert vi,' (Gl. 3) abgeminderL
Bahnkurve des Tedchens
 Ava --
-
C-- HA
,./ i - --
 ---2-*--<---. / 4 -1.--0.4 d - * .(10.--..-
S.'w= 'swiue'hni /..*./ 1.. A.
d,
A.
. 7
··-··- Wellenprofil zur Zeit der max. Aulsteilung
------ Wellenprofil bei Beglnn des Bruches
a - Wellenprofil zur Zelt des Aufschlages des Brechers
\.....
Bild 4: Systemskizze zum Bewegungsmechanismus brandender Wellen an Baschungen (nach
WAGNER et al., 1969); (modifiziert)
Von der Geschwindigkeit VD' kann eine lineare Abnahme auf vu (Gl. 5) im
Punkt U bzw. vo (GL 4) im Punkt S (vgl. Bild 3) angenommen werden. Oberhalb
der Schwingungsmittellinie erfolgt die Berechnung der Geschwindigkeit des
gebremsten Auflaufschwalles in der Form
v=ve.  1 x-m·d * (12)
HA·m
mit vo nach Gl. (4). Die auf der B6schung vorhandenen Rauhigkeitsverhaltnisse
werden bei der Berechnung der Geschwindigkeit vo durch den Faktor K8 be-
riicksichtigt.
(9)
y-
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(13), (14)
Die Ermittlung weiterer Belastungsparameter (Wellenauflaufh6he, Wellentiber-
lauf, Druckschlag) ist entsprechend den in der Literatur enthaltenen Berech-
nungsverfal,ren m6glich (z.B. VAN DER MEER et al., 1994; BAIL 1993;
TAuTENHAIN, 1989; WAGNER et al., 1969).
3 Untersuchung des Zustandes der Deiche an ausgewiihlten
Deichstrecken
Folgende Ziele waren den Untersuchungen im Einzelnen vorangestellt:
? Feststellung des allgemeinen Zustandes der Grasnarbe unter verschiedenen
Umgebungsbedingungen (Standortfaktoren),
? Erkennt:nisse uber die Zusammensetzung der Ansaatmischungen,
? Bestimmung der vorhandenen Grasarten und deren prozentualen Anteilen auf
den Deichen,
? Feststellung von eventuell vorhandenen Unterschieden bezilglich der Grasar-
ten zwischen See- und Binnenbi schung,
? Erkenntnisse iiber die Geometrie der Deiche, die Schichtenfolge und deren
Stiirken sowie die Kornverteilungen und Durchliissigkeiten der verwendeten
Erdstoffe,
? Analysen der Art und des Umfanges der UnterhaltungsmaBnahmen an den
Deichen.
Das hauptsachlich zu untersuchende Kustengebiet (vgl. Bild 5) beginnt in Dier-
hagen-Strand bei Kkm 170,730, verlauft iiber das Fischland bis Kkm 175,250
vor Wustrow, wird hier von der Steilkiiste bei Ahrenshoop unterbrochen, er-
streckt sich bis hinter die Rehberge am Kkm 185,000, wird vom DarB erneut
unterbrochen und setzt sich von Prerow bei Kkm 200,100 bis Zingst am Kkm
209,900 fort.
In diesem Bereich wurden 11 Untersuchungspunkte festgelegt, ein Standort be-
fand sich in Koserow (Usedom, vgl. Tabelle 2).
1fd.Nr.
Kkm
Kurzbe-
schreibung
der Lage
1fd. Nr.
Kkm
Kurzbe-
schreibung
der Lage
I
170,730
Dierhagen-
Strand
VII
185,000
Geodati-
scherFest-
punk, Lutt
Wils
II
172,900
ehemaliges
Wasserloch
VEII
200,100
Deichanfang
Prerow
m
174,400
Dierhagenca.
100 mvor
Nebelstation
IX
201,500
Prerow,
Strandtlber-
gang 21
IV
175,250
Strandiber-
gang 10,
X
206,070
Zingst Nahe
Stranduber
graig 10
V
182,100
Ahrenshoop,
Treppe Re-
haklinik
XI
209,900
Zingst,
Strandaber-
gang I
VI
183,300
nardlich von
Riegeldeich 2
XII
19,750
Oe. Koserow
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. - 0.8 Basen'. K, -0,015 -H· L+1
I H
--
Tabelle 2: Obersicht von Lage und Kilometrienmg der Untersuchungspunkte
NW B .2'2 '44 / 4 61
4C ibs"eebad Rerow i d
F 190.000€.. · '* A . OsseebaAings: 58 4.trtfi-
F 1 05.000
0#.bad Ah...hoop
7(£7
p.'MGF 180.000
-: = u*/f libl
Os#eebad Wus row Saajer ,< . / '. ,>' -'..<- 
--
1
Bodden  1-4< L· f -·- - E B. ,·1, 73F175.000 ": -4.'....pr..= .---. '-r...Lw !-C  ./ I 42
Ostseebad Diemagen \. 504 1 .-1 9 0."t: 3 ji + 41--- .
F 170.0 -St' 2  \<*J).r..4 C i. :i.)- 1
'.
''-T 5.--.L--
LIT-Z, '."
Bild 5: Untersuchungsgebiet Fischland - DarB - Zingstvon Kkm 170,000 bis Kkm 210,000
3.1 Durchgefiihrte Untersuchungen
Zur Bearbeitung der o. g. Untersuchungsziele sind an jedem Untersuchungs-
punkt folgende Tittigkeiten durchgeftihrt worden:
1. Abgrenzung eines 10 m breiten Untersuchungsstreifens und optische Beur-
teilung des Zustandes der Grasnarbe (Fotodokumentation); Beurteilung der
Grasnarbe hinsichtlich Fehlstellen, Bedeckung, Bewuchsdichte, Wiihltierbe-
fall und sonstiger Besonderheiten;
2. Bodenerkundung auf der Seeseite bis in 1,0 m Tiefe (Sandkern) mit einer
Schlagsonde zur Bestimmung von Schichtenaufbau, Kornverteilung und
Durchltissigkeitsbeiwert k, der vorhandenen B6den;
3. Entnahme mi glichst reprasentativer Grassoden auf der See - und Binnenseite
zur Bestimmung der vorhandenen Grasarten sowie deren Anteile am Gesamt-
bestand als Grundlage zur Einschiitzung des biotechnischen Wertes der Ve-
getation, Vergleich des Grasbestandes zwischen See- und Binnenseite unter-
einander sowie mit geeigneten Grasarlen, Bestimmung der Tiefe der Haupt-
wurzelzone;
4. Fallprobe zur Ermittlung der Einschlagtiefe eines 2,0 kg- und eines 5,0 kg-
Gewichtes aus 1,50 m H6he als Aquivalent zor Trittfestigkeit der Grasnarbe,
die ein MaB far die Strapazierfahigkeit des Rasens darstellt.
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Im Ergebnis der Auswertungen entstanden vergleichbare Werte, die eine diffe-
renzierte Beurteilung des Ist- Zustandes der analysierten Deichabschnitte er-
m6glichten. Daftir fanden folgende MaBstabe Anwendung:
..ba'*bm Tiefe der Trittrestigkeit
Hauptwumel- (AbweichungBedeckong Bewuchsdichte Fehlste]len
zone vom Mittelwert)
Bewerting Qlittelwert) [cm]
sehr gut 95... 100% sehrdicht fastkeine > 30 cm - 1,1...- 0,6
gut 81...94% dicht wenige kleine 30... 25 cm -0,5... -0,1
ausreichend 71...80% Hcht vielekleine 24...20 cm :t 0
mangelhaft 61...70% ditnn wenige groBe 19 ... 10 cm +0,1.-+0,5
nichtausrei-
<60% sehr dunn vielegroBe < 10 cm +0,6...+1,1chend
Tabelle 3: Kriterien und BewertingsmaBstabe
3.2 Bewertungsergebnisse und Vegetationsaufnahmen
Die Beurteilung des Zustandes der Deiche erfolgte durch die Einschatzung und
Bewertung der Kriterien, die das Schutzverm6gen der Grasnarbe und damit die
Wehrhaftigkeit eines Deiches maGgeblich beeinflussen (vgl. Tabelle 3).
Nr. Stmidort II II IV
Ksiterium- Kkm. 173,730 Kkm. 172,900 Kkm. 174,400 Kkm. 175,250 |
Bedeckung Bedeck,ing Bedeckung BedeckungBedecking
ca. 90% Ca. 95% ca. 70% ca, 95%
Bowertung g11% sebrgut Mangelhaft sehr gut
dichte Grasnarbe.
2 Bcwudsdichte seeseitig dichtcr als diinner Bewuchs dichter Bewochs dichtcrBewuchsluftseitig
Bewertang Wa ausreichend Gut gut
secseitig keinc, wcnige Weine auf
binnenscitig mekere beiden Seiten, Be- vide groBe auf bei-
3 Fehistellen groBe (ca 45 cm') seliadigungen dureli den Seitcn wenige, vereinzelt
im Kronenbemich Fahrspiumn
Bewertung ausmichend gu£ Ausreichend schr gut
Tiere der Haupt-
4 wurzelzone 27,5 cm 12,5 cm 13,5 27,5
Bewertung gut mangelhaft Mangelhaft gut
5 Festigkeit der
Grasnarbe -0,4 -0,9 -0,4 +1.1
Bewertling % schr gut Gut niGht ausmichend  
6 Gagmt gat gnt Ausreichend gut
Tabelle 4: Bewertung der Standorte I bis IV (vgl. Bild 5 bzw. Tabelle 2)
In Tabelle 4 sind beispielhaft die Bewertungen einiger Standorte zusammenge-
stellt. Die Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen zeigen im Allgemeinen, dass
auf den seeseitigen Bi schungen meist eine wesentlich grtiBere Artenvielfalt an-
zutreffen ist als auf der Binnenseite. Dieser Umstand ist in Abhtingigkeit von der
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Wirkungsintensitat der natiklichen Standortfaktoren Licht, Wasser, Temperatur
etc. sowie den Untergrundverhtiltnissen mehr oder weniger stark ausgeprigt. Die
Ursache ist vor allem in der steileren Neigung der Binnenseite zu sehen, welche
prim3r einen wesentlich geringeren Lichteinfall auf die Pflanzen zur Folge hat.
Desweiteren wird das Wasserdargebot durch die steilere Neigung im Vergleich
zur Seeseite negativ beeinflusst, da effektiv weniger Boschungsflache zum Auf-
fangen, zur Versickerung und Speicherung von Niederschlagswasser zur Verfii-
gung steht Bei ungiinstigen Bodenverhaltnissen (13. Femen der Mutterboden-
schicht) kommt es zu einer Verstirkung dieses Effektes, da das Speicherverm6-
gen einer d(innen Grasnarbe auf schluffigen oder lebmigen Boden sehr gering
ist. Zusatzlich wird die Ausbildung der Hauptwurzelzone stark eingeschrankt,
was negative Auswirkungen auf die Belastbarkeit der Deichbdschung nach sich
zieht.
AuBerdem bewirkt die steile Binnenneigung bei Vorhandensein von ausreichend
starkem, auflandigem Wind eine Minimierung des Auftreffens von Niederschla-
gen auf der Binnenseite, Diese Uberlegungen werden durch die Haufung weni-
ger anspruchsvoller Grasarten bezilglich Licht und Wasser auf der Binnenseite
im Vergleich zur flacheren Seeseite unterstiitzt.
4 Ergebnisse und Empfehlungen
4.1 Belastungsgr en
Hydrodynamische Belastungen flir Grasdeiche mussen durch eine entsprechende
H6he und Breite der vorgelagerten Diine auf ein ertritgliches MaB reduziert wer-
den. Dies ist nach derzeitigem Erkenntnisstand fit die gegenwlirtig vorhandenen
Deiche bis zu einer signifikanten Wellenhdhe von Hs 5 0,50 m gewihrleistet.
Um diese Verhaltnisse nicht zu uberschreiten, muss eine Restdune mit einer H6-
he von 2 1,90 miiHN und einem entsprechenden Querschnitt sichergestellt wer-
den.
In diesem Fall sind auf einer 1 :4 geneigte B6schung bei BHW = 2,70 miUIN
u.a. folgende BelastungsgrOBen zu erwarten:
? Welienauflaufhahe
HA,1% = 1,93 In bei Hi% = 0,62 m (nach WAGNER et al.,1969)
Z98 = 1,62 m bei Hs = 0,50 m (nach EAK 1993)
? Str8mungsgeschwindigkeiten
VD' =4,86 m/s bei Hs - 0,50 m (nach WAGNER et al., 1969)
Vgs = 5,00 m/s bei Hs = 0,50 m (nach EAK 1993)
Die daraus resultierende Erosionstiefe betragt bei einer Belastungsdauer von
20 h und einer dichten, gut gepflegten Grasnarbe etwa 7...10 mm, wobei die
Belastungsmaxima in einer Tiefe von ca. 0,4 m unter der SML (vgl. Bild 4) auf-
treten (MEIJER et al., 1994).
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4.2 Grasnarbe
Unter Berticksichtigung der am vorgesehenen Ansaatort herrschenden Standort-
verhalmisse (z.B. Licht, Feuchtigkeit, Salzwasser, Bodenverhaltnisse) sollten
vorzugsweise aus den in der Tabelle 6 enthaltenen Grasarten Ansaatmischungen
gebildet werden, wie das Beispiel in Tabelle 5 zeigt. Die angegebenen Mischun-
gen sind an vielen Standorten einsetzbar, weil aufgrund der enthaltenen Mi-
schungspartner die Anpassung an unterschiedliche Standortfaktoren erfolgen
kann. Diese vollzieht sich in einer relativ kurzen Zeit von ca. zwei bis drei Jahre
(KLAPP, 1990).
Die Aussaatmenge sollte bei 17...20 g/m2 liegen. Gr6Bere Mengen sind unbe-
dingt zu venneiden, weil es sonst aufgrund zu vieler Jungpflanzen auf engstem
Raum zu Populationsdruck infolge Nahrstoffmangel kommt. Krhuter und Le-
guminosen (besonders Trifolium ssp. repens) sind fiir Rasen auf Deichb6schun-
gen nicht zu empfehlen.
Wichtig bei der Wahl des Saatverfahrens ist die Kennmis der Wuchseigen-
schaften und Einflusse klimatischer Faktoren auf das Keimverhalten der ausge-
siiten Grasarten. So durfen beispielsweise die Arten Festuca ruba und Poa pra-
tensis nur flach in die oberste Bodenschicht eingebracht werden, da sonst die
Keime aufgrund von Lichtmangel absterben. Die Ansaat von Rasen ist grund-
sitzlich withrend der gesamten Vegetationsperiode maglich, wenn eine Keim-
temperatur von mehr als + 8°C und ausreichendes Bodenwasserdargebot ge-
wlihrleistet werden k6nnen (ERCHINGER, 1976). Die giinstigste Keimzeit liegt
zwischen Mitte Juli und Anfang September, kann jedoch oftmals aufgrund von
Verz6gerungen beim Deichbau nicht genutzt werden. Giinstig fur die Rasensaat
sind pH- Werte des Bodens zwischen 5,5 und 6,5, also schwach sauer.
Die Aussaat von Deichrasen erfolgt am besten auf einer ca. 15...20 cm starken
Mutterbodenschicht, was hinsichtlich der Ausbildung einer entsprechend tiefen
Hauptwurzelzone und der Bodenwasserspeicherung sehr giinstig ist. Diese Um-
stinde waren beispielsweise an den in Tabelle 4 bewerteten Standorten gegeben.
Auf die Anwendung von NaBspritzverfahren unmittelbar auf Dichtungsschich-
ten aus lehmigen oder tonigen Baden sollte bei Deichrasen verzichtet werden, da
die sich entwickelnde Grasnarbe i.d.R. nur sehr dunn und flach verwurzelt ist.
Steht nicht mehr genugend Zeit far die Rasensaat und das Keimen der Samen
zur Verftigung, so kann die Grasnarbe ktinstlich durch Verlegung von Fertigra-
sen oder durch Besodung hergestellt werden.
241
Grasart
Agrostisstolonifera
Festuca ruba commutata
Festuca mba trichophylla
Loliumpereme
paleum prat,-nse
Poa praten§is
Gesamt[%]
Anteite in der Mischur] 
offene Lage
30
30
5
15
20
in Gewiclitsprozent rr
Schattenlage
5 (-)
25
25
10
10(15)
25
100
Tabelle 5: Empfehlungen fik geeignete Ansaatmischung bei Neitansaat
Die Anzucht von Fertigrasen bzw. die Gewinnung von Rasensoden muss an ei-
nem dem Verwendungsort hinsichtlich der Standortfaktoren entsprechenden
Standort geschehen. Die Dicke der Soden richtet sich nach der Einbauzeit (DIN
19657). Sowohl Roltrasen als auch Rasensoden verlangen einen gut planierten
Untergrund und mtissen auf dem Deich befestigt werden, woraus erhebliche
Mehrkosten resultieren.
4.3 MaBnahmen zu Unterhaltung und Pilege
Die Abwehrkraft eines Deiches mit Grasnarbe ist nur bei guter Pfiege und Un-
terhaltung iiber das gesamte Jahr zu gewlihrleisten. Diese umfaSt die Jung-
wuchspflege, Pflege des Bestandes, Schadlingsbekampfung, Beseitigung von
Schtiden und Bertiumung von Treibselablagerungen nach Sturmflutereignissen.
Eine Grasnarbe wird am besten durch Beweidung mit Schafen gepflegt (Hiller,
1973). Da dies an der Kiiste von MN heute nur selten realisiert wird, muss als
primitre PflegemaBnahme die Grasmahd (2...3 mal jahrlich) mit einer Schnitt-
118he von mindestens 6...8 cm empfohlen werden. Sehr hazifig und tief gemahte
Rasen besitzen wenige assimilationsfahige Blattflachen und eine uberwiegend
senkrechte Blattstellung, wodurch nur eine geringe Lichtabsorptionsrate m6glich
ist. Daraus resultieren eine verminderte Wachstumsfiihigkeit der Pflanzen, eine
h6here Anf ligkeit gegentiber Krankheiten und Schadlingen sowie ein h8herer
Bedarf an Reservestoffen, der nur durch erhdhten Pflegeaufwand (Diingung)
bereitzustellen ist. Andererseits ist eine regelmaBige Malid notwendig, um das
Konkurrenzverhalten der Graspflanzen im dichten Bestand zwischen schneller
und langsamer wachsenden Pflanzen m regulieren und so eine gute Qualitiit der
Grasnarbe zu erzielen. Wbhrend groBer Hitzeperioden ist von einer Mattd abzu-
sehen, weil die Pflanzen in diesem Zustand sehr geschwacht sind und nicht
nachwachsen k6nnen. Zu Beginn des Winters sollte die Grasnarbe m6glichst
kurz sein.
Beim Einsatz von Technik in diesem Zusammenhang ist m beachten, dass B6-
schungen steiler als 1:3 nicht lings zur Deichachse befahren und die zulassigen
Belastungen der Kronenwege nicht uberschritten werden. Nach 2...3 Jahren ist
bei Vorhandensein von Fehlstellen eine selektive Nachsaat durchzufahren. Da-
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ftir sollten Mischungen mit 3-4 geeigneten Mischungspartnem unter Bedick-
sichtigung der gegebenen Standortfaktoren aus den in Tabelle 6 beschriebenen
Grasarten gebildet werden, in der ggf. Mangel in der urspriinglichen Ansaatmi-
schung beriicksichtigt sind.
GroBe Bedeutung bei der Erhaltung der Funktionsflibigkeit eines Grasdeiches
kommt der friihzeitigen Erkennung von eventuell vorhandenen Schaden an der
Grasnarbe sowie deren meglichst schneller Beseitigung zu. Voraussetzung dafar
ist die kontinuierliche Uberwachung der Deiche (Deichschau) mindestens ein-
mal im Jahr.
Agmlistknifem
(PI.1*#*ras)
Feiumrabas /Com.
tnu ara
(Hor610/saw Ingcl)
 14...ba.,T.d..
phyH'
(Hu chwi'*01)
Lollum per€nne
Scuisches Wcidelga)
mic.'Fring
(Wic=enli=*gras)
P.*/.*
(Wkint:$4/1)
Wu€],sagenschnfte
gm befriedlgend
0 befriediged
gu bcmedtgced
Sia. dital.pinche
Tabelle 6: Eigenschaften von geeigneten Grasarten fur die Ansaat auf Seedeichen (ERCHIN-
GER, 1952; MILLER, 1973; GANDERT/BURES, 1991, KLAPP/OPITZ, 19950, modifi-
ziert
ErIuuterungen zu den in der Tabelle verwendeten Bezeichnungen und Symbolen:
Wuchsform: Dauer : ®...einjahrig ilberwinternd; 0...zweijBhrig; ®...niehrjarig bis ausdauemd; u: Ober-
schwommungen eringend; w: starken Feuchtigkeitswechsel entragend: k. A. = keine Angabe miglich;
V...horstbildend; u...oberirdische; n...unterirdische Auslaufer, (Un)...sehr knIze ober-/unterirdische Ausldu-
fer; Trittiestigkeit (T); Sdinittfestigkeit (S), Wumeltiefgang (W); Dauer (D); Wuchsform (P); Jugendentwick-
lung (J): Salzvcr glichkeit (N); Winterharte (H): Verdrangungsvermagen im Dauerbestand (V); Klassifizie-
rung: l= sehrgering...5 -sebrgroB bzw. gut-befriedigend-schlecht
Standortaispriche; Lichtzahl (LZ); Temperaturzall (TZ); Feuatezabl (FZ); Klassif,zierung: 1 = sebr ge-
ring...3 =sehrfroll
Dipl.- Ing, E. Bielitz
Technische Universitat Dresden
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Grasart TS WD P N H V LZ TZ FL
442® u(n) *el mittel 4 0 4U
4 3 t ® V mirte ElI#s 4 0 0
432® (n) mi/1 g** 4 0 0
552® V (n) Elt kni*gend hoch 5 3 3
332® n<V) 'd=Il k A. gn' g.£Og 4 0 3
543® n 1*.\Pal gul Ea S..g 0 3
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Abldirzungs- und Symbolverzeichnis
Hier nicht angemhac Symbote der abweichende Bedeutungen werden an den entsp/chenden Stellcn imT" etmorett!
a ['] Neigungswinkel der AuBenbaschung
T; [-] Brechekennzahl
4, [-] Brecherkennzahl mit signifikanten WellenkenngfBen
d [m] Wasserdefe
g [m/t] Erdbeschleunigung
hk [muHN] Restditnenhahe
m H Neigung der AuBenbaschung
V98 [m/s] Auflaufgeschwindigkeit, die von 98 % der Wellen untersch itten wird
Z98 [In] Wellenauflaufhlhe, die von 98% der aufladenden Wellen unterschritten
wird
B [m] Kronenbreite des Bauwerkes
H [m] Wellenhohe
HA [m] Wellenauflaufhahe
Hm [m] mittlere Wellenhahe
Hmm: [m] maximale Wellenhehe
Hs [m] signifikante Wellenhehe
Hs.i [m] signifikante Wellenhbhe hinter dem Bauwerk
Hxs [m] Wellenhahe, die mit einer Wahrscheinlichkeit von x% uberschritten wird
L [m] Wellenlinge
Lo [m] Wellenliinge unter Tiefwasserbedingungen
Lp Im] Wettenliinge am DeichfuB
T [s-1] Wellenperiode
Tm [s-11 mittlere Wellenperiode
Re [m] senkrechter Abstand zwischen Bauwerkskrone und SML (Freibordhdhe)
T, [s] Peakperiode
BHW.. Bemessungshochwasserstand
Kkin... Kustenkilometer
SML... Schwingungsmittellinie (vgl. Bild 4)
SSP.. Subspezies (Unterart)
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